建立個人退休基金以確保老年經濟安全

符 寶 玲

※中華民國退休基金協會常務理事

壹、前言
台灣地區人口老化是大家關切的問題。八十九年六月底台閩地區65歲以上的老年人口有196萬餘人，佔總人口的8.84%，較八十八年度增加5.09%（註1）。

不僅人口日趨老化，國人也越來越長壽。近十年來國民平均壽命增加1.41歲（註2）。八十七年台閩地區國民平均壽命為74.83歲，其中男性為72.20歲，女性為77.96歲，男性較八十六年增加0.27歲，女性較八十六年增加0.15歲，平均國民壽命增加0.25歲。

國民壽命的延長在財務方面的意義為社會養老負擔加重。這個加重的負擔勢必要由日後年輕的一代來揹負。八十八年零到十四歲的人口是473萬5千人，佔總人口數的21.43%，較上一年減少1.68%，這意謂著他日扶養人口的減少，表示日益加重的養老負擔必須要由日漸減少比例的人口來承擔，這種負擔十分沉重，未來的世代是否承受得起？值得憂慮。

這種養老負擔日漸沉重的現象不僅在台灣，而且是在世界上許多國家已經發生。因此世界銀行在1994年的報告（註3）中就指出有全球性的退休金危機，而且呼籲所有國家正視這個問題。世界銀行進一步呼籲各國應建立一個至少有三個支柱的養老制度（multi-pillar system），所謂三個支柱是指由政府負責的支柱（publicly managed pillar）、雇主負責的支柱（privately managed pillar）、及個人自願的支柱（voluntary pillar），這三方面都應該及早籌措財源以鞏固老年的經濟安全。簡單的說，由政府提供的退休基金、雇主提供的退休基金及個人自願建立的退休基金三者可構成一個穩當的安全網。

環顧世界各國，有的國家如美國、英國已經建立上述三個支柱；有的國家有兩個支柱，如新加坡；有的國家則只有一個支柱，如智利。各國的政策考量雖各有不同，但有一點相同的，就是各國仍然繼續推動改革，譬如美國目前有社會安全制度民營化的呼聲。總統候選人布希更主張將目前人民薪給中12.4%的社會安全稅捐中的2個百分點改存入所謂的個人退休基金帳戶（personal retirement account），目的在於避免美國社會安全制度在2034年走上破產的命運。使得美國養老制度的何去何從成為競選的熱門話題。

台灣在養老制度方面，由於老人津貼的緣故原本即已討論十分熱烈，相信隨著美國總統大選的日漸熾熱，加以國內輿論一向以美國馬首是瞻，將會使國人再度重視此一課題。

基本上，台灣的養老制度由二個支柱所支撐，其一是由雇主提供的退休基金，其二是對部分職業由政府補助的養老給付保險，但是這兩個支柱都不健全。此外政府對中低收入戶分別給予3,000元至6,000元不等的老人生活津貼、老農津貼、老漁津貼、榮民安養、部分縣市發放老人年金等，但這些津貼都是因應選舉而即興式的發給，沒有固定的財源，也沒有法源，因此不是永續性、長期性的制度。

在台灣人口老化日趨惡化的今天，是我們應該提倡建立個人退休基金這第三個支柱以強化老年經濟安全的時候了。

貳、為什麼要建立個人退休基金
我國最早的養老制度是民國三十三年公布的學校教職員退休條例，規定教職員退休時應給予退休金。民國四十七年一月公布的公務人員保險法，規定公務人員保險的保險範圍中有養老一項，對繳付保險費滿五年以上，依法退休的被保險人給付養老金。同年七月通過勞工保險條例，以保障勞工生活及促進社會安全，該條例中也列有老年給付，且規定老年給付之要件及方式。民國五十九年二月通過軍人保險條例，對保險滿五年者有退伍給付，相當於退休金。六十九年八月公布私立學校教職員保險條例，準用公務人員保險法有關養老給付之規定。以上都是與職業相關的養老給付，由政府補助部分的保險費，並承擔最後的理賠責任。迄目前為止，全台灣兩千兩百多萬人中未有類似養老保險者，僅三百餘萬人（註4）。但可惜上述保險，其財源均嫌不足。

以勞工保險為例，自三十九年開辦以來，到八十九年二月二十六日止已屆滿五十年，老年給付已進入成熟期。 目前勞保基金將近新台幣4,000億元，投保人口有773萬人，平均每人老年給付的準備是52,000元。而據精算，勞保的老年給付的過去服務債務總額是18,386億元，短絀約14,386億元。換算成每一個被保險人來說，平均每一個被保險人的過去服務債務為240,000元，亦即平均每個人的提存準備只有五分之一，其餘五分之四不足額尚不知在何處。據勞保局估計，如果不提高勞保費率則到民國一○四年，勞保財務將會入不敷出而發生赤字。

另一方面，由於高齡社會已經到來，老年給付的請領案件與日俱增，譬如民國八十三年三月到八十四年二月的一年中，平均每個月核發老年給付4,700件，每件平均31萬元。八十八年一月到九月則平均每月核發8,980件，每件平均61萬元（註5）。換言之，老年給付的支出金額呈倍數成長，可以預見勞保基金在十年之內即將用罄，屆時倚賴勞保老年給付頤養天年的老年人口恐將會期望落空。

老年經濟安全網的第二個支柱 ─ 雇主負責的部分，正式形諸法律的是七十三年的勞動基準法，明文規定適用勞基法之產業其雇主應對依法退休之勞工給予退休金。適用勞基法之企業經歷年來之擴大實施範圍，目前已有93萬家企業適用勞基法，所雇用之勞工據估計有550萬人，理論上均應獲得退休福利。當勞工保險的老年給付落空時，國人自然會轉而冀望於雇主給予的退休金。根據勞動基準法第五十三條及五十四條，雇主應對年滿六十歲以上的勞工、工作二十五年以上的勞工、或年滿五十五歲已工作十五年等依法退休的勞工給予退休金。但是不幸的是，由於退休的門檻很高，除公營事業之勞工外，大多數勞工未敢指望獲得退休給付。縱使勞工能跨過門檻，雇主是否能夠履行其法定義務也大有疑問，因為勞動基準法自七十六年開始實施提撥退休準備金迄今十餘年，提存勞工退休準備金的事業單位不到五萬家，還有高達92%的企業尚未提撥任何退休準備金，而已提撥退休準備金的卻又提撥不足，以致迄八十九年七月為止，勞工退休基金總額僅為2,035億元，平均每家企業提存之準備金不到500萬元，其不足以依賴，十分明顯。

至於公務人員保險、農民保險、軍人保險也都呈現可觀的虧損，對被保險人的過去服務債務也未作財務準備，必須依賴政府財政以為挹注。然而近年來我國政府財政急遽惡化，八十八年底各級政府債務餘額為26,326億元（註6），依現有台灣人口二千二百萬人來計算，不分男女老幼都要擔負119,664元的沈重債務。如果把各種社會保險的潛在債務考慮進去，只怕情況更為嚴峻。

在目前政治經濟環境，政府不敢輕言加稅，而過去已經發生的債務已經如此沈重，未來接踵而來的各種保險的補貼，對已苦於拮据的財政，將更是雪上加霜，未可樂觀。

邇來政府主張儘早實施國民年金制度，但專家學者對其是否可長可久，爭論頗多。國民年金的方式目前也是爭論的焦點。其中最大的問題在於財源，不是要加稅（營業稅），就是要增加雇主的負擔。當前產業面臨國內外的競爭壓力，自救尚且不及，政府亦未敢增加其負擔，但是不增加企業負擔，政府又苦無財源，實陷於兩難。

如果在經過許多考慮討論之後，最後仍然決定實行國民年金保險，則其財務之困難，將可以想見。世界各個實施國民年金保險的國家目前都已陷入泥淖。美國的社會福利制度經專家評估，認為三十四年後將會破產（註7）。我國人口老化速度甚於美國，除非國民年金保險之費率顯著高於美國的12.4%(勞雇負擔各半)，否則不敢說會比美國的社會福利制度優越，然而要求6%的費率即已屬困難，遑論12.4%以上。

由此可見，三隻支柱中的兩個支柱都不足以倚賴，為今之計，只有儘快建立第三個支柱－個人退休基金。

中國人素有儲蓄的美德，但是在台灣邁入富裕社會之後，儲蓄率已經節節下降。國民儲蓄包括家庭儲蓄、政府儲蓄和企業儲蓄三者，其中以家庭儲蓄所佔比例最大。八十七年儲蓄毛額2.1兆元，扣除固定資本消耗準備之後，國民儲蓄淨額1.2兆元，其中來自家庭的儲蓄即達1兆元。從六十五年起台灣儲蓄率連續十四年超逾30%，家庭平均儲蓄傾向也達二成。據估計七十年代台灣家庭儲蓄存量達4.3兆元，八十年迄八十七年累計的家庭儲蓄量也達6.8兆元。然而近年來台灣的儲蓄率持續走低，由七十五年的38%，降至八十九年的25.51%，較鄰近國家日本、南韓為低，且仍有繼續下降的趨勢。八十九年我國國民儲蓄占國民生產毛額比率為25.51%，是民國五十九年以來最低水準，同時超額儲蓄僅1,053億元，占國民生產毛額的1.06%，是民國七十年以來最低水準。非僅儲蓄率下滑，八十七年台灣的邊際儲蓄傾向甚至出現負值。儲蓄率的下降，一方面是由於家庭消費增加，另一方面則無可諱言的，是由於各種社會福利措施的陸續推行，減弱了個人及家庭的危機意識和儲蓄動機。例如全民健保的實施，減低了國人對重大疾病等人生風險的財務準備的憂患意識，可以預見的，在實施國民年金之後，也會減少國民對養老儲蓄的意願和動機。儲蓄率的持續走低，將不利於我國的長期經濟發展，因此及早建立個人退休基金實刻不容緩。

參、美國個人退休基金的做法
何謂個人退休基金？所謂個人退休基金應是由個人為自己退休或老邁之後的經濟需求所預先作的財務準備，而此財務準備之用途須與其他用途區隔，非到老年不得動用，以免因挪用而致違反養老準備的宗旨。

環顧世界各國在個人退休基金方面作得最有成效的應屬美國。在此介紹美國的個人退休基金。

為鼓勵個人儲蓄，使未參加退休計畫的個人，也有機會利用賦稅的優惠為將來退休後的所得預作準備，美國於1974年訂定「退休所得安全法」（Employment Retirement Income Security Act of 1974）准許個人設立退休計畫（individual retirement plans）。金融機構因此紛紛推出各種有關個人退休計畫的服務。基本上，個人退休計畫分兩種，一種是個人退休金帳戶（individual retirement account），另一種是個人退休年金（individual retirement annuity），兩者都簡稱為IRA。

美國隨後在1981年訂定「經濟復甦稅法」（The Economic Recovery Tax Act （ERTA）of 1981），擴大範圍，允許受雇人及自由業者，儘管已有職業退休計畫的保障，仍可建立個人退休基金，並且將每個人每年的提存金額的上限由1,500美元提高到2,000美元。此項改革著眼於加強美國人對老年經濟需求的重視，同時不要存有依賴政府財源的心理，以及透過個人儲蓄來刺激資本形成。

1980年代IRA 擴充很快，成為很重要的儲蓄工具，尤其是沒有任何職業退休福利保障的人，對於IRA更是趨之若鶩。可能是IRA 太受歡迎了，因此在1986年通過的賦稅改革法（The Tax Reform Act of 1986）有一些倒退的作法。依照新法，受雇人及自由業者仍然可以提存個人退休基金，但是對於已經參加合格的職業退休計畫而且所得在某一水準以上者，則其提存數不得列為所得扣除額。當時美國的賦稅改革重心，是降低稅率，為了不因稅率之降低，而損失太多稅收，因而有此倒退之做法，一時也引起許多輿論的負面批評。

所有的受雇人（包括聯邦、州政府及地方政府的職員，以及民間企業的員工）、獨資事業所有人及自由業者，都可以設立IRA 。提存的錢可以存在由銀行、信託公司或其他經核准的金融機構經理的信託帳戶或保管帳戶，也可以存在人壽保險公司以購買年金保險。

1997年8月美國經過十年的冗長討論之後，終於通過Taxpayer Relief Act of 1997，對傳統的IRA作了少許改變，並創造兩種新型的IRA，一個是Roth IRA（註8），一個是Education IRA，其特點是提領時可免稅但限作特殊指定用途。依新法，自1998年起，對傳統IRA提存的所得上限提高，同時對首次購屋者，可提取 IRA之存款而不予罰款，如提取用以支付教育費用時雖仍有限制，但也免罰款。

茲將美國IRA 的作法說明如下：

1. 傳統的IRA
任何人只要年齡在70歲零6個月之內，且年所得在限額（income limits）之內者，夫婦每年可提存4,000美元，單身者可提存2,000美元，所提存金額，在申報所得稅時可以自所得中扣除，而延後在提取時併入當年所得申報。

IRA之提取須符合下列任何一項條件：

年齡屆滿59歲零6個月

 死亡

 殘廢

 急難性的醫療費用

 在延長失業期間支付本人、配偶及眷屬的健保費用。

如不符合上述條件，則提前提款將會被課以10%的罰款，並由保管銀行立即扣繳所得稅。投資人年過70歲半之後必須提領，其限額另有規定。

對投資人而言，IRA有很多好處：其一是帳戶中資產之孳息可以遲延到提領時才付稅，其二是可以有很多種投資選擇，包括共同基金、股票、年金保險等，其三是投資人可以有充分的自由選擇其喜愛的金融機構為其保管退休基金，而且可以不時由一個金融機構轉移到另一個金融機構。

Roth IRA

自1998年開始，夫婦的所得在150,000美元以下，每年可提存4,000美元；單身者的所得在95,000美元以下，每年可提存2,000美元。提存時不能列入所得扣除額，但提領時不必再併入所得計稅。投資收益亦免稅。帳戶資產須五年之後才能提領，提領須符合下列任一項條件：

 年齡屆滿59歲6個月

 死亡

 殘廢

 首次購屋

此一IRA帳戶之優點為，可以延後提領而提存可以延續到70歲6個月之後。投資人可以同時開設傳統的IRA及Roth IRA。

  教育IRA

夫婦所得在150,000美元以下，單身者所得在95,000美元以下，其兒女凡年在18歲以下者，每人每年可提存500美元，所提存之金額在當年申報所得稅時不得列為所得扣除額，但提領時可不必再併入所得。可提領用以支付受益人的高等教育費用，也可移轉至同一家庭的其他兒女之用。上述所得限額以上時，提存金額遞減直到夫婦共同所得超過160,000美元，或單身者所得超過110,000美元，就不得再提存。

肆、建議我國建立個人退休基金之做法
我國可參考美國的制度，建立全國性之個人退休基金：

一、允許金融機構提供個人退休基金受託服務。

二、允許每個成人每年得自本人或配偶的薪資所得或自由業者之執行業務所得中，提存最高新台幣60,000元或其他合適的金額）存入其個人退休基金帳戶，由當年所得中扣除。

三、個人退休基金帳戶的資產可用於投資各種金融工具，如存款、債券、股票、共同信託基金及商業年金保險。個人退休基金資產的投資孳息可免扣繳利息所得稅，亦不計入發生年度之所得，而繼續滾入原帳戶餘額。

四、當事人年滿六十五歲時應停止提存。

五、當事人年滿六十五歲時可提取個人退休基金帳戶中之資產并併入當年所得申報。其提取應訂上限，俾免當事人急速消耗其養老資產。

六、當事人未年滿六十五歲而提取時，應以下列情況為限：
 單身當事人年滿五十五歲未就業且無其他所得時，得提前提取。

 當事人屆齡退休，但未獲得雇主之退休金時。

 當事人死亡時，可於扣除遺產稅後轉入配偶的退休基金帳戶，無配偶時可轉入其他繼承人之退基帳戶，其繼承人屬未成年人者，由銀行受託保管成時轉入其個人退休基金帳戶。

當事人意外傷害而致殘廢時，可提前提取。

七、當事人提取的金額應以足以維持基本生活為原則，惟如IRA帳戶中之金額遠超過足以維持至國民平均壽命的基本生活費用的現值時，超額部分可以提取。

上述建議之個人退休基金制度，有九項優點，茲分述如下：

 財源確定
前我國各項退休計畫及養老給付保險的財務基礎都很  薄弱，如要強化其財務基礎，必須增加雇主（包括企業與政府）提撥退休準備金或是調高公、勞、軍保等保險的保費。

在現今經濟情勢低迷，政府財政拮据的情況下，無論是企業或政府均力有未逮。

 當前我國的經濟情況可說是政府窮而百姓富，也正是所  謂藏富於民。建立個人退休基金，其財源來自人民，十分確  定，不會有政府、企業與勞工間角力的情況，而可立即開始。

在建立退休基金時，最重要的關鍵因素就是時間，由於時間的價值，會使得一個小數額的短絀在時間的複利效果之下，  變成一個龐大而無法負荷的包袱。前此我國已浪費太多時間  在討論各項養老制度的財源上，以致至今尚無定論，而問題已越趨嚴重。個人退休基金的財源就是個人，不會有爭議。

 允許個人對私有財產作有效運用，可提高預期報酬
個人退休基金允許個人對私有財產作有效運用，符合大多數人的期望。勞基法剛開始實施要求雇主提撥退休準備金  到設立在金融機構的專戶時，許多雇主質疑，認為自己的理財能力較金融機構高明，何以不能自己運用而要交給能力較差的金融機構？

目前我國的各種退休基金都是由公共部門統一管理，雖然歷年來也有頗足稱許的良好績效，但是政府也承擔了保證收益的責任。公營事業民營化是一九八○年代以來的世界潮流，許多與民生休戚相關的公用事業都開放民營，以期提高經營效率，退休基金之運用也應該民營化，而解除政府保證收益的責任。

或許有人會主張有的個人不會理財，不知如何選擇儲蓄工具及金融機構，或者認為在都會地區由於資訊易得，人民知識水準較高，比較有利於個人的資金運用，但是在偏遠地區的人民，可能比較不善於處理類此事務。此一問題有賴教育及宣導，在網路社會，資訊之取得快速便捷，空間的距離已不成為問題。專業金融機構應可扮演橋樑之角色。

一般說來，公部門的效率不及私部門，在競爭的環境下，專業金融機構應會有較好的服務與績效，比交由政府集中保管運用效率較好。

 有效的儲蓄可以擴大資本形成
以賦稅的優惠來獎勵養老儲蓄，是促進資本形成最有效的方法。鼓勵個人建立個人退休基金，可以喚起國人的危機意識，而採取理性的積穀防饑作法，不再心存觀望，冀望由他人來扶養自己。

也許有人認為每年提存6萬元，相當於每個月提存5,000元，一個有配偶的家庭一個月就要提存10,000元，數額太大，不是一般家庭負擔得起。目前研議中的國民年金保險有一構想為每個月保險費870元，即已有人嫌貴認為不勝負擔，又如何負擔得起貴其數倍的5,000元呢？筆者認為，個人理財應依個人年齡而有不同的目標，年輕的家庭，理財目標是成家、購置自用房屋、子女教育，因此幾乎全部積蓄除用於支付房屋之頭款，尚且須負荷高額的房屋貸款，對這個年齡層的家庭而言，退休基金當然不是第一優先的考量。個人退休基金的對象應著眼於五十歲至六十五歲的族群，一個人到五十歲時，工作能力、經驗均已臻巔峰狀態，生產力最高，收入也是一生中最穩定且較高的階段，兼以此時房屋貸款業已還款將盡，負擔大為減輕，且兒女也已經開始離巢獨  立，正是為自己的老年經濟安全未雨綢繆的黃金時代，每個月每人提存5,000元，應不是難事。

如將台灣地區家庭的可支配所得按戶數五等分位組，除最低所得的20%，八十七年平均每戶全年儲蓄僅21,976元，不到六萬元之外，其餘四組，即80%的家庭，平均每戶儲蓄都在六萬元以上。（註9）筆者無法取得五十歲以上家庭之平均儲蓄統計數字，不過相信在各個年齡層中較年長者應更有憂患意識，儲蓄率會比年輕者高。

如果一個人自50歲開始每年提存60,000元，提存15年直到65歲退休，並自退休之後，開始提領其個人退休基金到國民平均壽命的75歲，假設每年投資收益率為8%，則在退休歲月中，每個月可以享受20,232元的自備退休金。如果考慮到醫學進步，國民壽命可能再延長的因素，將領取退休金的時間延長到80歲，則每個月仍可享受15,861元。

由50歲開始儲存個人退休基金時猶未晚，而且也符合台灣人口結構的特性。以八十八年而言，台灣2203萬人口中，50歲到54歲有972千人，55歲到59歲之間有848千人，60歲到64歲有744千人，65歲以上有1,858千人，但是50歲以下的人口則急遽跳升，45歲到49歲有156萬人，40歲到44歲有181萬人，其原因為這個年齡層是所謂的戰後嬰兒潮（Baby boomer）。在戰後重組家庭的年輕人，生育眾多，等到15年後他們將陸續退休，這批人數龐大的老年人口將以前所未見的浪潮衝擊台灣社會，如果他們能為自己的老年經濟預作準備，那麼養老問題會單純許多。

八十八年台灣地區五十歲以上的人口有2,564千人，如果能夠鼓勵這個年齡層的人，每月提存5,000元，則全國可望增加1,538億元的儲蓄，相當於將超額儲蓄增加一倍半，對擴大資本形成有積極的效果。

 無須加稅，不會引起工商界的反彈
近年來，每當研議修訂或建立新的養老制度，只要提到加稅，就會引起工商界的反對。建立個人退休基金，無關加稅，工商界應無反彈的理由。此外，建立個人退休基金可以活絡金融市場，增加工商界的服務機會，對工商界而言，亦為有利之發展。

 不會降低企業主的投資意願

建立個人退休基金，不會增加雇主的成本，企業主亦不致因此降低投資意願。

 不會降低勞動意願
依現制，不論由政府或由雇主提供的退休金都有降低勞動意願的效果。近年來，由於國民所得水準提高，人民對休閒生活的嚮往與喜好也日益殷切，因此提早退休之現象頗為普遍。

個人退休基金係由薪資所得或由自由業者的執行業務所得中提存，有獎勵國人辛勤工作的功效，因此不會降低勞動意願。

 不會增加財政困難
個人退休基金係由個人自行負責，不像社會保險需由政  府補貼，因此不會增加財政的負擔。

或許有人會關切，以賦稅優惠來鼓勵個人建立個人退休基金，會不會導致政府損失大量的稅收而增加財政的困難？筆者認為應不致於如此。以八十六年所得稅的申報情形來看，全國申報個人綜合所得稅者共4,697,096單位，其邊際稅率由0到40%，分成6個級距，各個級距的分配如附表一，每一戶之平均人口數為3.77人，假設每一戶有2個成人， 每個成人提存6萬元，即每一納稅單位提存12萬元，則一年損失的所得稅收按邊際稅率來計算應為366.3億元。而實際上不可能每一戶提存12萬元，且個人退休基金投資股票時可增加證券交易所得稅之收入，因此所損失的稅收應不致超過300億元。目前政府每年各項老人津貼就需要864億元， 如果損失少許的稅收而能使國家長期財政免於被拖垮，筆者認為仍是值得的。
表一：       估計可能損失稅收

	邊際稅率
	納稅單位
	損 失 稅 收

	（1）
	（2）
	6萬×（2）×（1）

	0 ％
	1,426,903
	

	6 ％
	2,173,194
	78.23億

	13 ％
	806,874
	62.94

	21 ％
	212,087
	26.72

	30 ％
	57,729
	10.39

	40 ％
	20,306
	4.87

	
	4,697,096
	183.15億


                           183.15×2人＝366.3億

           資料來源：財稅資料中心86年資料

 不會增加下一代的負擔

建立個人退休基金，由這一代的人自己儲存養老財源，不會增加下一代的負擔，其理自明。由於個人養老財源充裕，不會拖累未來的經濟發展。

 可豐富資本市場工具，增加政府籌資之便利

我國發行政府公債時，由於所得稅的關係，無法像美國政府發行零息債券（zero-coupon bond），無形中少了一項籌集長期資金的有效管道。建立個人退休基金之後，個人可用以投資政府發行之十年、二十年，乃至三十年之零息債券，例如只要353,370元，就可以買到收益率為7.177%， 期限為十五 年期，到期還本金額一百萬元的政府公債。對政府而言，可以多一個籌集長期資金的管道；對資本市場而言，可使債券市場更加活潑；對個人而言，長期資金也可以有長期的用途。

個人退休基金有許多優點已如上述，但是每一項制度都不可能十全十美，個人退休基金制度自然也有它的缺點，試分析如下：
 不能強制每個人提存，安全網不周全

以上所建議之個人退休基金係自願性質，不能強制所有人提存養老準備金，其結果很可能是，會建立個人退休基金的，還是那些本來已有良好儲蓄習慣的人。而沒有儲蓄習慣的非理性個人，依然不會提存個人退休基金，以致於老來仍須要依靠政府。

唯有期待一旦養老儲蓄蔚成風氣之後，經過適當的宣導，對原本怠於養老儲蓄的個人，會有良好的示範效果。

 未能達到所得重分配效果

在設計養老制度時，常常有學者十分強調應有所得重分配的功能，也就是由高所得者出資以挹注低所得者，使兩者間之所得差距縮小。個人退休基金由於是為自己儲存，因此高所得者與低所得者間沒有交流機會，自然不會有所得重分配效果。

筆者認為，一項政策想一石數鳥，兼而達成多項政策目標，有時不免顧此失彼。養老制度最大的目標係在富裕養老儲蓄，所得重分配的功能應為次要考慮。再者，個人日後提取退休基金中的資產時仍須報稅，也許可屆時再冀求所得重分配功能的發揮。

 中途不能提取，對個人不便

依照上述之設計，個人退休基金在個人年老之前，不得提取，如個人遭逢失業，資金週轉不靈而有急迫性之資金需求時，卻只能眼看著自己個人退休基金專戶而無法動用，自然會引起當事人的不滿和反彈。

如果一定要解除此一限制，或許可仿照美國的IRA作法，對未屆齡之提前提取，課以10%罰款。

伍、結論
台灣人口正加速老化，養老負擔日益沉重。政府及雇主都有可能無法兌現其負責國人老年經濟生活安定的承諾。未雨綢繆，亟宜由目前仍屬青壯之年的一代儘早開始建立個人退休基金。

建立個人退休基金符合自利的原則，容易得到全民的支持。過去無論是保險或退休計畫，其提存費率常是政府與民意代表，雇主與受雇人之間拉鋸的焦點，由於人人都想多拿少給，因此保險費率或提撥比率偏低，造成養老準備不足。個人退休基金是每個人為自己提存，國人應會有較高的共識，其立法應較容易通過。以立法技術而言，只要修改所得稅法即可，也最為簡單。

建立個人退休基金，且允許當事人可以自行選擇金融機構和金融工具，可以讓金融機構充分發揮功能，為個人提供最好的服務。政府可以不必承擔任何補貼最低投資收益的責任。

台灣近十年來家庭消費大幅增加，儲蓄意願迭迭下降，對我國經濟發展所亟需的資本形成有不利的影響，是一項值得注意的警訊。

值此人口老化，國民儲蓄率降至三十年來最低，亟需養老財務準備之際，建立個人退休基金可以誘導沒有儲蓄傾向的個人儲蓄，不僅可提供個人老年經濟生活的保障，而且可裨益經濟發展，孰謂不宜？

現行所得稅法第十七條雖然也有每年27萬元之儲蓄投資特別扣除額之規定，以鼓勵人民儲蓄及投資，但並未限定此種儲蓄用於養老，因此很可能次年就被挪於他用，以致老年時仍須依賴政府。再者，此一金額對年輕的家庭來說嫌多，對年長的家庭則嫌不足，未能考慮到不同年紀的不同需求。對接近退休年齡的家庭來說，27萬元的利息收入，以年收益8%計算，相當於338萬元的儲蓄，以一對老夫婦而言，很可能不足以提供養老之安全感。

在消費主義盛行的今日，每個人應對自己的生涯有更好的規劃。稅法的設計不宜加重對儲蓄的懲罰而促長消費。當一個國民將稅後所得用以消費時，除了營業稅之外，不須付任何稅捐，可是如果這人克勤克儉，將稅後所得的一部分存起來，以便他日年老孱弱無經濟能力時使用，目前稅法卻年年重覆課徵所得稅，不啻是鼓勵個人不必為自己的老年經濟規劃，而一昧依賴政府救濟。此種稅法之設計似乎未能符合時勢的需要，而且將造成政府越來越沉重的負擔。

以稅法上的優惠來鼓勵人民為養老而儲蓄，可以確保個人在老年時可以活得更有尊嚴。對政府而言，短期會稍微減少國庫的稅收，但是長期卻可確保國家財政的穩健。

現行所得稅法第十七條對納稅義務人及其配偶之親屬或家屬，年滿六十歲，或無謀生能力，受納稅義務人扶養者，可減除一個免稅額；如係直系尊親屬，年滿七十歲時，免稅額還可增加50%，所謂一個免稅額目前為72,000元。吾等可將個人退休基金之提存視作今日的我養明日的我，因此得以免稅額處理。待日後提取個人退休基金的款項時再併入所得，將所得稅延後課徵，應是合乎賦稅的原理。

總而言之，建立個人退休基金制度，以賦稅優惠鼓勵國人有前瞻性的思考，有理性的積穀防饑，在年富力強時儲蓄，晚年時不致成為社會負擔，讓這一代人為自己先作準備，不要為這一代而犧牲下一代。

個人退休基金制度有：

一、財源確定

二、允許個人對私有財產作有效運用，可提高預期報酬

三、有效的儲蓄，可以擴大資本形成

四、無須加稅不會引起工商界的反彈

五、不會降低企業投資意願

六、不會降低勞動意願

七、不會增加財政的困難

八、不會把負擔加給下一代

九、可豐富資本市場工具，增加政府籌資之便利等優點。

讓國人自願對退休後的需求充分準備。當大部分的人可以自己照顧自己的時候，剩下少數真正有困難急切需要救助的經濟弱者，再由政府輔以福利救濟。

世界銀行的首席經濟專家Michael Bruno 在1994年發表的報告（註3）序言中說：「政府支持的正式養老制度已被證明為無法長存而且很難改革，然而當某些開發中國家類似的制度已跡近崩潰時，還有一些國家正冒著重覆昂貴的錯誤的危險，準備建立正式養老制度。」頗值得吾等深思。

易云「天行健，君子以自強不息」，老年經濟安全的保障與其求人不如求己，建立個人退休基金制度應是最好的方向。

註（1）行政院主計處86資料

註（2）內政部統計處統計

註（3）1994年World bank “Averting the Old Age Crisis”
註（4）前述各項保險實際上在立法之前即已開辦，如勞工保險早在三十九年即已開辦，係依據「台灣省勞工保險辦法」，惟遲至四十七年始完成立法。

註（5）勞工保險局資料

註（6）中央銀行88年年報

註（7）William Shipman: Promises to keep：Saving Social 

       Security’s Dream
註（8）為紀念Delaware參議員William V. Roth, Jr. 而取名。

註（9）經建會八十七年家庭收支調查報告：

由最低所得20%到最高所得20%的八十七年平均每戶儲       蓄，依次為21,976元、64,267元、132,630元、250,840元、664,443元。
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